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Аннотация. После более чем двух столетий, в течение которых экономисты 

указывали на преимущества свободной торговли по сравнению с издержками 

применения торговых ограничений, одним из наиболее значительных событий, 

отмечающих начало XXI века, является переход от глобализации и торговой 

интеграции к национализму и протекционизму.  Посткризисное постоянное 

ослабление мировой торговли, явно контрастирующее с рыночным ускорением 

в предыдущие два десятилетия, было одной из самых обсуждаемых тем в дис-

куссиях, касавшихся текущей глобальной политики. Учитывая большое значе-

ние торговли для генерирования инноваций, повышения производительности 

труда и, в конечном счете, стимулирования экономического роста, глубокое 

понимание тенденций и перспектив развития торговли имеет решающее значе-

ние для директивных органов. Международный валютный фонд предупрежда-

ет, что протекционизм усиливается и создает угрозу глобальному экономиче-

скому росту. Неопределенность, связанная с протекционизмом, оказывает дав-

ление на экономическую ситуацию в стране и может подорвать и еще больше 

повлиять на еврозону и мировую экономику. В настоящей статье рассматрива-

ется, почему рост протекционизма вновь возник на мировой экономической 

арене, выявляется совокупность экономических и социально-политических де-

терминант и выдвигаются на первый план возможные макроэкономические по-

следствия эскалации торговой напряженности. Мы предлагаем закрепить такие 

текущие движения, как Brexit и евроскептицизм, которые бросают вызов прин-

ципам либерализации торговли, порождая рост суверенных национальных ак-

центов. 

Ключевые слова: глобализация; протекционизм; либерализация торговли; 

глобальный экономический рост; торговая интеграция 
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Abstract. After more than two centuries in which economists have pointed out the 

advantages of free trade over the costs of applying trade restrictions, one of the most 

significant events marking the beginning of the twenty-first century is the transition 

from globalization and trade integration to nationalism and protectionism.  The post-

crisis persistent weakening of world trade, in clear contrast to the market acceleration 

of the previous two decades, has been one of the most discussed topics in current 

global policy discussions. Given the importance of trade for generating innovation, 

increasing productivity and ultimately stimulating economic growth, a deep under-

standing of trade trends and prospects is crucial for policy makers. The International 

Monetary Fund warns that protectionism is increasing and poses a threat to global 

economic growth. The uncertainty associated with protectionism is putting pressure 

on the country's economic situation and could undermine and further affect the Euro-

zone and the global economy. This article examines why the growth of protectionism 

has re-emerged on the world economic scene, identifies a set of economic and socio-

political determinants, and highlights the possible macroeconomic consequences of 

escalating trade tensions. We propose to consolidate current movements such as 

Brexit and Euroscepticism that challenge the principles of trade liberalization, gener-

ating a growth of sovereign national accents. 
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Введение. Одним из наиболее зна-

чимых событий начала XXI века является 

переход от глобализации и торговой инте-

грации к национализму и протекционизму. 

Международный валютный фонд голосом 

директора этого учреждения предупрежда-

ет, что правительствам следует избегать 

протекционизма во всех его формах, ссы-

лаясь на историю, которая показывает, что 

ограничения импорта затрагивают всех 

глобальных игроков, особенно более бед-

ных потребителей. «Они не только приво-

дят к более дорогим продуктам и более 

ограниченному выбору, но и мешают тор-

говле играть свою важную роль в повыше-

нии производительности и распростране-

нии новых технологий» (Lagarde, 2018). 

Недавнее исследование, проведенное 

по теме реконфигурации глобального эко-

номического порядка, выявило три воз-

можных ракурса, под которыми можно 

расшифровать глобальную экономику в 

контексте перехода от многосторонней си-

стемы, организованной вокруг одной вели-

кой державы, к многополярной, в которой 

доминируют двусторонние и региональные 

механизмы (Bucătar, 2018). Релевантной 

перспективой, выявленной и объясненной 
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ранее, для темы данной статьи является та, 

которая относится к возможному будуще-

му коллапсу многосторонней торговой си-

стемы, порожденному республиканской 

администрацией, установленной в Соеди-

ненных штатах (США) в 2017 году, счита-

ющейся протекционистской и национали-

стической, которая уже предприняла важ-

ные действия с очевидными намерениями 

заменить многосторонность двусторонни-

ми переговорами. Денонсация Транстихо-

океанского торгового соглашения (ТТП), 

отношение к Североамериканскому со-

глашению о свободной торговле (НАФТА) 

и трансатлантическому торгово-

инвестиционному партнёрству (ТТИП), 

наряду с интенсивными дискуссиями о та-

рифных барьерах как защите некоторых 

секторов экономики, призывами амери-

канских фирм к возвращению домой, репа-

триации прибыли, выражением сомнений в 

новых правилах международной финансо-

вой системы и т. д. означают радикальное 

изменение видения внешнеторговых от-

ношений, если соотнести его с доминиру-

ющим мышлением после 1945 года. 

Поскольку свободная торговля от-

крыто ставилась под сомнение в США, 

общественная поддержка глобализации 

снизилась по обе стороны Атлантики. Та-

кие факторы, как Brexit и евроскептицизм, 

бросают вызов принципам свободы пере-

движения и экономической интеграции в 

Европе, причем страны Европейского сою-

за демонстрируют рост суверенных нацио-

нальных акцентов. Но правила ЕС все еще 

поддерживают порядок свободной торгов-

ли. Многие европейские лидеры обеспоко-

ены подходом, принятым новой республи-

канской администрацией, и о Брексите 

можно судить по логике изменений в 

США, даже несмотря на то, что Соединён-

ное Королевство (Великобритания) остаёт-

ся приверженным видению свободных 

рынков. 

В случае стран БРИКС сильный рост 

протекционизма в глобальном масштабе 

затронет в основном Китай, который отка-

зался от протекционизма и принял экспан-

сионистскую фискальную политику, но 

если кризис расширится и приведёт к по-

стоянным социальным движениям, Ком-

мунистическая партия явно будет вынуж-

дена принять жёсткую линию как для по-

давления инакомыслия, так и для пере-

осмысления своей стратегии открытой 

торговли и других мер экономической ли-

берализации. Бразилия имеет более кон-

сервативную финансовую систему и в 

меньшей степени подвержена влиянию 

международной торговли, в то время как 

Россия больше подвержена влиянию цен 

на нефть, чем объёма промышленного экс-

порта. Несмотря на снижение экспорта, 

Индия менее подвержена финансовым 

рискам, но может возникнуть кризисная 

реакция на уровне различных сепаратист-

ских движений в Индии, что приведёт к 

внешней нестабильности, менее вероятно 

связанной с протекционизмом. 

После того, как мы представим ситу-

ацию в перспективе, создав воображаемую 

карту проявления протекционизма по все-

му миру, может возникнуть несколько во-

просов: является ли торговый протекцио-

низм вновь возникающей спорной такти-

кой среди политиков и экономистов в по-

вышении экономического благосостояния 

нации? Может ли торговый протекцио-

низм породить кризис, подобный кризису 

1930-х годов? В статье рассматривается 

вопрос о том, почему вновь возник рост 

протекционизма на мировой экономиче-

ской арене и каковы макроэкономические 

последствия этого факта, даются ответы, в 

определенной степени, на эти вопросы и 

выявляются детерминанты нового протек-

ционизма XXI века. Чтобы понять протек-

ционизм, необходимо знать, как он прояв-

лял себя на протяжении всей истории. Для 

этого были контекстуализированы явле-

ния, подвергнутые анализу, с намерением 

интерпретировать и понять нынешнюю 

глобальную экономическую ситуацию 

(Иванова, 2017). 

На протяжении более чем двух сто-

летий экономисты указывали на преиму-

щества свободной торговли по сравнению 
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с издержками применения торговых огра-

ничений. Адам Смит отстаивает систему 

естественной свободы, в которой индивид 

свободен преследовать свои собственные 

интересы, в то время как государство игра-

ет лишь роль обеспечения правовой базы 

для ведения экономической деятельности. 

Можно сказать, что Адам Смит устанавли-

вает, что тарифные и нетарифные барьеры 

препятствуют свободной конкуренции и 

свободе действий, свободе, которая явля-

ется двигателем экономического развития. 

Давид Рикардо предлагает постепен-

но вернуться к «здравым принципам сво-

бодной торговли» (Ricardo, 1959). Прин-

цип конкурентного преимущества гласит, 

что стране целесообразно специализиро-

ваться на производстве и экспорте тех то-

варов, которые обеспечивают ей наиболь-

шую эффективность. По мнению Рикардо, 

«модель» международной торговли опре-

деляется не абсолютными издержками 

производства, как считает Смит, а альтер-

нативными издержками. Например, страна 

эффективна в производстве двух товаров, 

А и В, а в производстве В она более эф-

фективна, чем другие страны; поэтому ей 

выгоднее экспортировать товар В и им-

портировать товар А. Принцип конкурент-

ного преимущества остаётся краеугольным 

камнем, на котором вся теория междуна-

родной торговли была консолидирована и 

вдохновила многих других экономистов, 

занимающихся вопросами международной 

торговли. 

Джон Стюарт Милль более подробно 

анализирует выгоды, связанные с внешней 

торговлей, подчёркивая существование 

прямых экономических выгод, косвенных 

выгод и преимуществ морального и интел-

лектуального вида. Милль считает, что 

расширение рынка за пределы националь-

ных границ ведёт к более жёсткому разде-

лению труда, интенсивному использова-

нию машин и, следовательно, к вмеша-

тельству и усовершенствованию производ-

ственного процесса. Ещё одно косвенное 

преимущество даёт тот факт, что откры-

тость вовне, через торговлю, иногда может 

стать своего рода промышленной револю-

цией. Торговля облегчает доступ людей 

той или иной страны к новым товарам, ко-

торые они ранее не знали или не могли се-

бе позволить. Таким образом, люди моти-

вированы работать усерднее, чтобы удо-

влетворить свои новые желания, и даже 

испытывают искушение экономить и 

накапливать капитал, чтобы обеспечить 

большее удовлетворение в будущем. 

Милль подчеркнул, что экономические 

выгоды от свободной торговли перевеши-

вают моральные и интеллектуальные. Если 

много веков назад именно война, помимо 

негативных последствий, связывала лю-

дей, принадлежавших к разным мирам и 

культурам, то сегодня эта роль принадле-

жит торговле. Таким образом, торговля 

становится одним из главных источников 

прогресса. В то же время Милль отводит 

ей и роль воспитателя, поскольку она учит 

народы благосклонно смотреть на благо-

получие и процветание других народов, 

поскольку богатая нация является потен-

циальным коммерческим партнером, до-

ступным для других народов. Стремитель-

ное расширение международной торговли 

становится гарантией не только мира во 

всем мире, но и непрерывного прогресса 

идей, институтов и характера человече-

ской расы (Баранников, Иванова, Барба-

шина, 2016). 

Если три либеральных классика – 

Смит, Рикардо и Милль – строят свои тео-

рии на основе ряда общих гипотез, будучи 

убежденными в достоинствах свободной 

торговли, то П. Самуэльсон указывает на 

существование ограничений, выдвигая 

идею о том, что когда экономика сталкива-

ется с дисфункциями, трудно определить, 

выиграют ли страны от торговли или нет. 

Согласно Р. Кичси, история показала, что 

эта теория имеет меньше последователей 

во времена, когда экономическая деятель-

ность дезорганизована; например, во время 

кризиса 1930-х годов страны подняли ре-

альные тарифы  в попытке восстановиться 

(Kicsi, 2013). 

Более или менее заметные протекци-
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онистские меры стали реальностью совре-

менного мира, в котором все страны хотят 

ограничить свой импорт и в то же время 

усилить свой экспорт – ситуация, характе-

ризуемая Л. фон Мизесом как гротескная: 

«единственное большое достижение про-

текционистских тарифов состоит в том, 

что они препятствуют развитию производ-

ства там, где природные и социальные 

условия наиболее благоприятны» (Von 

Mises, 2002). 

Милтон Фридман также убеждён, что 

«свободная торговля не только способ-

ствует мировому благосостоянию, но и 

способствует миру и гармонии между 

народами» (Friedman, 1971). Однако даже 

если экономисты продолжают приводить 

веские аргументы в пользу международной 

торговли, протекционистские меры про-

цветают во многих высокоразвитых инду-

стриальных странах. 

С другой стороны, одним из самых 

популярных сторонников протекционист-

ских мер является нобелевский лауреат 

Пол Кругман, который сослался на «бла-

городную ложь» о том, что депрессия 

1930-х годов была вызвана протекциониз-

мом, утверждая, что этот кризис был по-

рожден дефляционной макро-политикой, и 

что выход из нынешнего кризиса может 

быть осуществлен с помощью налоговых 

льгот. Начиная с гипотезы, выдвинутой 

Джонатаном Д. Остри, заместителем ди-

ректора Международного валютного фон-

да, согласно которому «иногда утвержда-

ется, что при всех микроэкономических 

искажениях, вызванных протекционист-

ской политикой, может быть положитель-

ная сторона с точки зрения макроэкономи-

ческих выгод: больше рабочих мест, 

больше производства и более сильный 

торговый баланс», мы могли бы объяс-

нить, почему, действительно, некоторые 

экономики сегодня явно используют ком-

мерческую политику для достижения мак-

роэкономических целей: «Тарифы могут 

ослабить импорт, увеличить чистый экс-

порт (разницу между экспортом и импор-

том или торговый баланс) и таким образом 

увеличить ВВП при прочих равных усло-

виях» (Ostry, 2019). 

Материалы и методы исследова-

ния. Данная статья имеет аналитический 

характер и учитывает результаты преды-

дущих исследований, касающихся эконо-

мических последствий глобализации, ко-

торые рассматривают растущий протекци-

онизм в перспективе путем изучения те-

кущих данных, собранных такими специа-

лизированными органами, как Всемирная 

торговая организация (ВТО), организация 

экономического сотрудничества и разви-

тия (ОЭСР), конференция Организации 

Объединенных Наций по торговле и разви-

тию (СГООН), Global Trade Alert (GTA), а 

также недавние идеи, выдвинутые важны-

ми экспертами из учреждений, играющих 

ключевую роль в определении глобальной 

экономической политики, например, Меж-

дународный валютный фонд или Европей-

ская комиссия. Кроме того, были проана-

лизированы мнения экономистов, которые 

ознаменовали собой историю развития 

экономической науки, с тем, чтобы создать 

прочную теоретическую базу для нашего 

исследования. 

Методология исследования, исполь-

зованная в статье, включала в себя не-

сколько этапов: документирование и ин-

формирование, обобщение и систематиза-

цию и, наконец, индивидуальный подход к 

сложности явления протекционистского 

давления в рамках глобальной экономики, 

главным образом его влияния на междуна-

родную торговлю. 

Учитывая сложность рассматривае-

мой темы, настоящая статья ставит своей 

целью, прежде всего, осветить динамику и 

особенности эволюции торгового протек-

ционизма после экономического кризиса 

через рассмотрение его основных детер-

минант. Во-вторых, проанализировать гло-

бальные последствия протекционистского 

явления с двух различных точек зрения 

для лучшего понимания этой темы. Этот 

анализ основан на исторических фактах и 

текущих результатах последних докладов 

ВТО-ОЭСР-ЮНКТАД о мониторинге, а 
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также на выводах независимой инициати-

вы по мониторингу. 

Результаты исследования и их об-

суждение. Процесс торговой интеграции 

начался после Второй мировой войны. Она 

получила новый импульс в 1980-х годах и 

пережила золотой век в период 1990-2008 

годов, когда общий объем торговли това-

рами и услугами увеличился с 39% до 61% 

мирового ВВП, оказавшись существенным 

фактором экономического роста и разви-

тия, который принёс пользу многим стра-

нам мира. В настоящее время междуна-

родная торговля переживает очень слож-

ный период, при нынешнем соотношении 

58% мирового ВВП, международная тор-

говля характеризуется увеличением огра-

ничений на потоки товаров и услуг и 

напряжённостью в торговых отношениях 

между государствами мира, что усиливает 

враждебное восприятие торговли и со-

трудничества в коммерческой сфере. (Все-

мирный Банк, 2018). 

Тот факт, что динамика международ-

ной торговли в последние годы имеет тен-

денцию к снижению, а потоки прямых 

иностранных инвестиций (ПИИ) еще не 

успели вернуться на докризисный уровень, 

порождает серьезные проблемы для миро-

вой экономики, тем более что последние 

исследования свидетельствуют о том, что в 

настоящее время торговля уже не является 

драйвером экономического роста ни в 

промышленно развитых странах, ни в раз-

вивающихся странах (Hoekman, 2015). В 

контексте этих новых реалий, очерченных 

в глобальном торговом ландшафте, усу-

губляющим фактором, который делает его 

присутствие все более и более значимым, 

является, без сомнения, усиление протек-

ционизма в рамках мер торговой политики. 

В глобальном масштабе мнения об 

интенсивности, динамике и потенциаль-

ном воздействии нынешнего протекцио-

низма расходятся, что частично объясняет-

ся существенными различиями между ре-

зультатами нескольких мониторинговых 

исследований и, в частности, между до-

кладами, подготовленными двумя основ-

ными мониторинговыми органами – ВТО и 

ГТА. В то время как оценки ВТО отража-

ют снисходительную и довольно оптими-

стичную ноту, оценки ГТА являются го-

раздо более непримиримыми и даже пани-

керскими, поэтому роль последних была 

приравнена к роли «агрессивной стороже-

вой собаки». 

Согласно исследованию, проведен-

ному Дэвидом Лоу, главой отдела между-

народной торговли Gowling WLG, круп-

нейшие 60 экономик мира приняли более 

7000 протекционистских торговых мер по-

сле финансового кризиса, а тарифы в 

настоящее время составляют более 400 

миллиардов долларов. США и ЕС были 

ответственны каждый за более чем 1000 

ограничений. Далее шла Индия, за которой 

следовали Аргентина, Россия и Япония с 

ограничениями от 365 до 275, в то время 

как только три страны – Бразилия, Саудов-

ская Аравия и Тунис –  либерализовали 

торговые правила за этот период (Reuters, 

2017). 

Изменения в международном контек-

сте привели к двум основным последстви-

ям для торговой политики:  

а) компании осознали, что сравни-

тельное преимущество приобрело не-

устойчивый характер и стремятся к тому, 

чтобы их конкуренты не занимались тем, 

что они считают неправильной торговлей; 

они пытаются заставить правительства и 

международные институты согласовать 

политику таким образом, чтобы все конку-

ренты работали в одних и тех же рамках 

(Мясоедов, 2020в);  

б) обострение международной неста-

бильности сопровождается усилением чув-

ства незащищённости работников, про-

блемой незащищённости рабочих мест как 

в отношении квалифицированной, так и 

неквалифицированной работы; возмож-

ность для компаний переориентироваться 

на другие места порождает давление со 

стороны работников с целью введения ре-

гулируемых рамок для защиты своих прав 

(Мясоедов, 2020б). Следовательно, при 

выявлении процессов и фактов, объясня-
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ющих, почему на мировой экономической 

арене вновь возник рост протекционизма, 

мы разделяем их на две категории:  

1) экономическая эволюция;  

2) опасения в части безопасности 

граждан, государств. 

В отношении первой категории мы 

выделили следующие факторы: 

- размывание позиций США в рас-

пределении экономической мощи на гло-

бальном пространстве. Впервые за послед-

ние столетия экономическому превосход-

ству западного мира угрожает подъем 

Азии, в частности Китая, а также Индии, 

определяющий многополярность мировой 

экономики. Следствием этого факта явля-

ется то, что такие механизмы, как Бреттон-

Вудские, конкурируют с альтернативными 

соглашениями и институтами, главным 

образом продвигаемыми Китаем, к кото-

рому присоединились многие европейские 

страны; 

- новые технологии (Четвертая про-

мышленная революция) интенсивно уни-

чтожают рабочую силу, но экономическая 

и государственная политика ответственны 

за социальные потрясения. Введение барь-

еров для доступа иностранных товаров на 

рынки таких стран, как США, Великобри-

тания, Франция и ряд других, напрямую 

связано с массовыми потерями рабочих 

мест в обрабатывающей промышленности 

стран с дефицитом торговли. Китай, Юж-

ная Корея, Малайзия и ряд других азиат-

ских стран следуют политике роста, ори-

ентированной на экспорт (Радостева, 

2018а); 

- плохая корпоративная практика, 

уклонение от уплаты налогов и сборов 

(включая экспортные доходы), враждеб-

ность государственных органов, разжига-

ние реакции против глобализации. «Новый 

глобализм», который служит только дело-

вым интересам корпораций, вызывая под-

чинение рабочих, потребителей, обще-

ственных и социальных интересов и даже 

прибыли, считающийся одним из самых 

больших изменений в мире за последние 

350 лет, неизбежно порождает протекцио-

нистские реакции (Мясоедов, 2020а); 

- широко распространено мнение, что 

внешние (финансовые) рынки обладают 

чрезмерной властью в плане влияния на 

решения национальных правительств. В 

этом отношении проблема весьма дели-

катна, поскольку на карту поставлена ле-

гитимность тех, кто наделен полномочия-

ми управлять государственными делами 

(Пряжникова, 2019). Наиболее красноре-

чивая ситуация складывается в ЕС, в рам-

ках которого проявляется институцио-

нальный кризис. В настоящее время мно-

гие националистические партии отвергают 

необходимость наднациональных институ-

тов и утверждают, что членство в ЕС под-

рывает национальный суверенитет и сво-

боду. Это привело к референдуму 2016 го-

да в Великобритании. Эволюция Brexit, 

неспособность достичь соглашения и 

оспаривание этого процесса дают разум-

ные аргументы для обоснования суще-

ствования сильной связи между национа-

лизмом и отсутствием ориентированного 

на будущее видения, что означает неспо-

собность решать современные проблемы: 

изменение климата, миграция, технологи-

ческие сбои, вопросы биоинженерии, ко-

торые не могут быть решены только госу-

дарством, поскольку ему не хватает ресур-

сов и возможностей. Брексит и нынешняя 

администрация США открыли новую 

дверь для недемократических популист-

ских движений в Центральной и Балкан-

ской Европе. Все чаще некоторые евро-

пейские лидеры отвергают идею либе-

ральной демократии, пропагандируя попу-

лизм, одетый в неразвитый региональный 

национализм, ориентированный на струк-

турные и институциональные изменения в 

Европе. В условиях недоверия к наднацио-

нальным институтам и национальным пар-

ламентам предпринимается попытка по-

строить новый тип системы принятия ре-

шений, основанный на националистиче-

ских и экономических аргументах, харак-

терных для неолиберального рынка, кото-

рый, тем не менее, не лишен существенно-

го признака евроскептицизма. 
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Переходя ко второй категории, пред-

ложенной в данной статье, мы выдвигаем 

на первый план тот факт, что все большее 

место в общественной повестке дня запад-

ных стран занимает вопрос безопасности, 

защиты граждан и государства как защит-

ника общественных интересов. США были 

поражены террористическими атаками в 

сентябре 2001 года, которые изменили 

концепцию безопасности граждан и госу-

дарства. А европейцы в последние годы 

были поражены террористическими акта-

ми, создавшими тревожный синдром. Тер-

роризм, нетрадиционные угрозы (в том 

числе кибератаки, гибридные войны), 

страх перед будущим, большая неопреде-

ленность заставляют многих граждан тре-

бовать от национальных правительств ре-

шительных мер. Во Франции и Бельгии, 

например, действуют чрезвычайные ситу-

ации. Появляются новые меры безопасно-

сти. В Европе кризис беженцев, иммигран-

тов ухудшил функционирование Шенген-

ского пространства. В этой общей атмо-

сфере неопределённости мы наблюдаем 

возрождение национальных интересов 

(национализма) в мире с большими беспо-

рядками, с перераспределением экономи-

ческой власти (многополярность и беспо-

рядок –  то, что Ян Бреммер называет «G-

0» против G-20 или G-7, многосторонних 

институтов) с распространяющимися тра-

диционными и нетрадиционными угроза-

ми (Dăianu, 2017). 

По данным мониторинга торговых и 

инвестиционных мер нынешняя ситуация 

(двадцатый доклад об инвестиционных 

мерах Группы двадцати, разработанный 

совместно секретариатами ОЭСР и 

ЮНКТАД, охватывает инвестиционную 

политику и связанные с инвестициями ме-

ры, принятые в период с 16 мая 2018 года 

по 15 октября 2018 года) даёт первое фак-

тическое представление о торговых огра-

ничительных мерах, введённых в контек-

сте нынешней торговой напряжённости. 

Информация, представленная в докладе, 

свидетельствует о том, что глобальные по-

токи прямых иностранных инвестиций 

(ПИИ) сократились более чем на 40 про-

центов и составили около 450 миллиардов 

долларов США в первой половине 2018 

года по сравнению с аналогичным перио-

дом 2017 года. Это снижение было в зна-

чительной степени обусловлено значи-

тельным возвращением прибыли амери-

канских материнских компаний из их за-

рубежных дочерних компаний в результа-

те реформы корпоративного налогообло-

жения в Соединенных Штатах. Еще один 

интересный и актуальный аспект, пред-

ставленный в проанализированном нами 

докладе, заключается в том, что в первой 

половине 2018 года по сравнению с первой 

половиной 2017 года приток ПИИ в разви-

тые страны сократился более чем на 50%, в 

то время как приток ПИИ в развивающие-

ся страны был более стабильным. Круп-

нейшими источниками ПИИ в мире в пер-

вой половине 2018 года были Германия, 

Япония, Франция, Китай и Нидерланды. 

Удивительно для широкой общественно-

сти то, что США, которые постоянно были 

самым важным источником ПИИ, зареги-

стрировали отрицательные инвестиции за 

рубежом, главной причиной которых стала 

налоговая реформа. (UNCTAD-OECD, 

2018). 

Австралия, Канада, Китай, Индия, 

Индонезия и Южная Африка являются ше-

стью государствами-членами G20, которые 

продвигают конкретные меры по ПИИ, 

часть которых либерализует иностранные 

инвестиции. Другая ситуация – это Индия, 

которая разъяснила конкретные инвести-

ционные правила, или Индонезия, которая 

упростила бюрократические механизмы. В 

Австралии были увеличены налоги на по-

купку недвижимости или владение недви-

жимостью иностранцами. Кроме того, если 

мы возьмем пример Южной Африки, то 

обнаружим, что новый закон о поощрении 

инвестиций вступил в силу с целью заме-

ны системы защиты инвестиционных до-

говоров национальным законодательством 

(UNCTAD-OECD, 2018). 

В докладе также подтверждается 

концепция о том, что протекционизм осно-
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ван не только на экономических факторах, 

но и имеет прочные связи с феноменом 

национальной безопасности, имея в виду 

ситуацию трех государств-членов G20, ко-

торые изменили свою инвестиционную 

политику, связанную с национальной без-

опасностью, пытаясь справиться с потен-

циальными угрозами национальной без-

опасности, которые непосредственно свя-

заны с международными инвестициями. 

Увеличение числа мер национальной без-

опасности, о которых сообщалось в по-

следнее время, и тот факт, что несколько 

стран готовят наборы таких мер, подчер-

кивают важность многостороннего диалога 

с целью выработки более эффективной по-

литики. 

Чтобы посмотреть на ситуацию в 

перспективе, мы также приняли во внима-

ние предыдущие доклады, начиная с 2008 

года, и определили, что были нарушены 

некоторые обязательства воздерживаться 

от применения новых мер, затрагивающих 

торговлю и глобальные инвестиции, а так-

же ликвидировать введенные протекцио-

нистские меры. Было обнаружено введе-

ние новых протекционистских мер: коли-

чество новых ограничительных торговых 

мер, введенных этими странами, постоян-

но увеличивалось, достигнув самого высо-

кого среднемесячного показателя, зафик-

сированного с 2008 года в 2016 году 

(UNCTAD-OECD, 2016); к середине 2016 

года около трех четвертей совокупного 

числа ограничительных торговых мер, 

введенных странами Большой двадцатки с 

2008 года, таких как введение импортных / 

экспортных пошлин или их повышение, 

введение запретов на импорт или количе-

ственных ограничений, установление бо-

лее сложных таможенных процедур, меры 

по локализации и временному или посто-

янному введению импортных / экспортных 

пошлин, все еще остаются в силе. 

Интенсификация протекционизма 

продвигается в глобальном масштабе. С 

общемировой точки зрения тенденции раз-

вития торговой политики в последние ме-

сяцы 2015 года и в первой половине 2016 

года свидетельствуют о наличии серьезной 

возможной угрозы для восстановления ми-

ровой экономики. Результаты последнего 

доклада о мониторинге торговой политики 

ВТО, охватывающего период с середины 

октября 2015 года по середину мая 2016 

года, подтверждают, что за семь рассмат-

риваемых месяцев произошло явное воз-

обновление протекционистских мер на 

уровне членов ВТО (ВТО, 2016). Накоп-

ленный с 2008 года запас ограничительных 

торговых мер не только продолжал увели-

чиваться, но и в течение наблюдаемого пе-

риода наблюдалось увеличение числа но-

вых торговых ограничений, направленных 

как на импорт, так и на экспорт, по срав-

нению с предыдущим периодом. Так, в пе-

риод с середины октября 2015 года по се-

редину мая 2016 года члены ВТО ввели в 

действие ряд 154 новых ограничительных 

торговых мер. Из общего числа 2835 огра-

ничительных торговых мер, введенных 

членами ВТО с 2008 года, только 708 или 

25% были отменены к середине мая 2016 

года, при этом осталось 2177 (75%), что 

соответствует увеличению запасов более 

чем на 11% в период с октября 2015 года 

по май 2016 года. При анализе протекцио-

низма в глобальном масштабе, согласно 

уже упомянутому докладу ВТО, необхо-

димо учитывать три аспекта:  

1. Значительное число нетарифных 

торговых мер, материализованных в «кон-

кретных торговых проблемах», представ-

ленных комитету ВТО, является подтвер-

ждением тенденции к увеличению в по-

следние годы числа этих проблем, пред-

ставленных комитету ВТО. Даже если, по 

мнению ВТО, увеличение числа уведомле-

ний автоматически не влечет за собой бо-

лее интенсивного использования этих мер 

в протекционистских целях, эта тенденция 

является симптомом эскалации коммерче-

ских трений между членами ВТО; 

2. Усиление мер торговой защиты, 

которые относятся к инициированию рас-

следований, которые могут привести к 

введению антидемпинговых, компенсаци-

онных или защитных мер, и в отношении 
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которых члены ВТО обязаны информиро-

вать организацию, становятся индикато-

ром роста степени напряженности в торго-

вых отношениях между государствами; 

3. Общие меры экономической под-

держки (такие как субсидии), реализуемые 

членами ВТО, имеют восходящую тенден-

цию (ВТО, 2016). 

Эти выводы дополняют различные 

подходы в современной специализирован-

ной литературе и подтверждают идею о 

том, что замедление темпов роста мировой 

торговли может быть временным явлени-

ем, даже если речь идет о появлении «но-

вой нормы». Однако мировая торговля 

вряд ли восстановит динамику, зафиксиро-

ванную до кризиса (Радостева, 2018б). 

Наконец, вряд ли тенденция к росту тор-

говли в прошлом, проявлявшаяся в стре-

мительном процессе либерализации тор-

говли, интеграции Китая и стран Цен-

тральной и Восточной Европы в мировую 

экономику, снижении транспортных и 

коммуникационных издержек, будет иметь 

в будущем аналогичный ход. В то же вре-

мя данные, собранные специализирован-

ными учреждениями, свидетельствуют о 

том, что параллельно с беспрецедентной 

активизацией использования странами 

протекционистских мер произошли изме-

нения и в облике протекционизма. Таким 

образом, до ограничения международной 

торговли наиболее часто применяемыми 

инструментами защиты были повышение 

импортных пошлин, антидемпинговые ме-

ры, компенсационные пошлины и защит-

ные меры, в период ограничения торговли 

– государственная помощь, начатая в 

национальных отраслях, наряду с про-

граммами финансовой помощи и налого-

выми льготами выдвинулась на первый 

план, имея огромный потенциал для иска-

жения международной торговли. 

Рост протекционизма может нанести 

ущерб торговле и деловой активности. О 

новом протекционизме следует судить не 

только в коммерческом плане, поскольку 

кризисный манёвр побуждает государство 

активнее вмешиваться в экономику. Кри-

зис глобализации следует рассматривать в 

более широком ракурсе, выходящем за 

рамки чисто экономических аспектов. 

Среди экономистов широко распространён 

консенсус как в отношении общих чистых 

выгод от открытости торговли, так и в от-

ношении необходимости смягчения нега-

тивного воздействия, которое она оказыва-

ет на определённые группы общества. Од-

нако повышение торговых барьеров не яв-

ляется решением последней проблемы. 

Обращение вспять торговой интеграции 

может поставить под угрозу чистые эко-

номические выгоды, которые она принес-

ла. Разрушая долгосрочные выгоды от бо-

лее тесных торговых и инвестиционных 

связей, отступление в сторону протекцио-

низма также может привести к нарушению 

стабильности глобальных финансовых 

рынков (Иванова, 2017). 

Заключение. Налицо тревожное 

усиление негативного восприятия и отно-

шения к торговле и предпринимаемым ша-

гам по ее либерализации в странах и реги-

онах мира, а также явные признаки 

обострения экономического национализма 

и популизма. Как отмечает еврокомиссар 

по торговле Сесилия Мальмстрем: «сего-

дня в основе торговой политики лежит па-

радокс. С одной стороны, люди по обе 

стороны Атлантики извлекают больше 

пользы из экономической открытости, чем 

когда-либо прежде. Они извлекают выгоду 

из экспорта. В ЕС каждое седьмое рабочее 

место зависит от экспорта за пределы 

наших границ. В США этот показатель 

только для производственных рабочих 

мест составляет четверть. А это более вы-

сокая зарплата и более квалифицирован-

ные рабочие места. И они нам нужны. Нам 

нужно их больше. Люди также получают 

выгоду от импорта. Потребители имеют 

доступ к продуктам всего мира, поэтому 

они могут выбрать самое лучшее для своих 

потребностей. Компании тоже так делают, 

что делает их более конкурентоспособны-

ми. И они получают выгоду от прямых 

иностранных инвестиций. Более 7 миллио-

нов человек заняты в ЕС и более 6 милли-
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онов в США, благодаря прямым иностран-

ным инвестициям (Malmström, 2016). Точ-

но так же, помимо антиторговой и анти-

глобалистской риторики, все более рас-

пространённым представляется тот факт, 

что международная торговля достигла сво-

его пика, а процесс глобализации и, неяв-

но, процесс глобальной экономической 

интеграции прекратились. 

Мировая экономическая система 

находится в процессе адаптации к новой 

ситуации, характеризующейся слабым и 

устойчивым экономическим ростом, когда 

отдача от инвестиций низка (как и про-

центные ставки и темпы инфляции), а сти-

мулы для глобализации и перемещения 

рабочей силы постепенно снижаются. По 

мере того как процесс глобализации от-

ступает, следует ожидать, что экономика 

будущего будет все больше приобретать 

«местное» измерение. В результате кон-

цепция «деглобализации» перестает быть 

просто «политической» при стагнации ро-

ста товарооборота, подтвержденной офи-

циальными данными международных эко-

номических организаций (Minenna, 2016). 

Важным источником протекционистского 

давления может стать широкая политиче-

ская и социальная озабоченность по пово-

ду влияния свободной торговли. Эти опа-

сения вызваны тем фактом, что глобализа-

ция воспринимается как один из основных 

факторов, способствующих расширению 

неравенства в оплате труда в развитых 

странах.  

Эвенетт и Фриц высказывают идею 

относительно призрака навязывания ново-

го типа меркантилизма, характерного для 

21-го века, который, в отличие от своих 

предшественников в прошлые века, будет 

иметь потенциал повлиять на гораздо бо-

лее широкий спектр торговли, принимая во 

внимание новые экономические реалии, 

особенно в рамках глобального торгового 

ландшафта (Evenett, Fritz, 2016). Оба авто-

ра обращают внимание на тот факт, что в 

мире, где глобальная торговля больше не 

растет, правительства могут стремиться 

получить большую долю рынка для своих 

экспортёров только за счёт коммерческих 

партнёров. Мы полагаем, что нынешний 

экономический и политический контекст 

породит обострение конкуренции за пря-

мые иностранные инвестиции, за высоко-

квалифицированную рабочую силу, за 

научно-исследовательские центры и за ин-

теллектуальную собственность, тенденции, 

которые могут привести к возникновению 

новой версии меркантилизма. 
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