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Аннотация. Специалисты солидарны в том, что термин «межрелигиозный диалог» 

является многозначным, может пониматься очень по-разному, и это зачастую при-

водит к путанице. Целью статьи является прояснение понятия межрелигиозного 

диалога и выявление основных способов его интерпретации. Автор, на основании 

собственного опыта изучения проблем межрелигиозного диалога и участия в его 

практической реализации, выявляет несколько наиболее проблемных аспектов в 

понимании межрелигиозного диалога, которые порождают двусмысленность и не-

определенность. Во-первых, возможно понимание диалога как исключительно «по-

зитивной» коммуникации либо же любой формы отношений; в последнем случае к 

межрелигиозному диалогу можно отнести споры об истинности религий (полеми-

ческий диалог). Вторым выделенным источником недоразумений является интер-

претация межрелигиозного диалога либо как сравнения мировоззрений разных ре-

лигий (когнитивный диалог), либо как способа выстраивания отношений между ве-

рующими людьми, носителями этих мировоззрений (миротворческий/партнерский 

диалог). В-третьих, анализируется специфическое понимание межрелигиозного 

диалога как средства «взаимного обогащения», которое встречается у католиче-

ских исследователей («диалог духовности»).  
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Abstract. Experts agree that the term "interreligious dialogue" is ambiguous and can be 

understood in very different ways, which often leads to confusion. The purpose of the 

article is to clarify the concept of interreligious dialogue and identify the main ways of its 
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interpretation. The author, based on his own experience of studying the problems of in-

terreligious dialogue and participation in its practical implementation, identifies several 

of the most problematic aspects in the understanding of interreligious dialogue, which 

often generate ambiguity and uncertainty. First, it is possible to understand dialogue as 

either exclusively "positive" communication or any form of relationship; in the latter case, 

interreligious dialogue may include disputes about the truth of religions (polemical dia-

logue). The second source of misunderstanding is the interpretation of interreligious dia-

logue either as a comparison of the worldviews of different religions (cognitive dialogue), 

or as a way of building relationships between believers, carriers of these worldviews 

(peacemaking/partnership dialogue). Third, we analyze the specific understanding of in-

terreligious dialogue as a means of "mutual enrichment" found in Catholic scholars ("di-

alogue of spirituality").  
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Введение. Межрелигиозный диалог 

как научная проблема  

Автор статьи на протяжении послед-

них десяти лет активно занимается пробле-

мами, связанными с межрелигиозным диа-

логом, как теоретически, в качестве иссле-

дователя, так и практически. В частности, 

мной была разработана классификация ти-

пов межрелигиозного диалога, нашедшая 

отражение в ряде публикаций и моногра-

фии (см.: Мельник, 2022; Мельник, 2020). 

На протяжении шести лет я работал в сек-

ретариате ведущей межрелигиозной орга-

низации нашей страны – Межрелигиозном 

совете России, а также в течение более че-

тырех лет – в Секретариате по межрелиги-

озным отношениям Отдела внешних цер-

ковных связей (ОВЦС). Изучение специа-

лизированной литературы и участие в раз-

нообразных научных и общественных ме-

роприятиях снова и снова демонстриро-

вали, что понятие «межрелигиозный диа-

лог» интерпретируется очень по-разному, и 

это зачастую приводит к путанице. В связи 

с этим актуальной научно-практической за-

дачей представляется прояснение термина 

межрелигиозного диалога и анализ разных 

способов его понимания.  

Следует отметить, что мнение о нали-

чии многих трудностей, связанных с поня-

тием межрелигиозного диалога, является 

общим местом среди ученых. Например, 

Т. Мерриган характеризует межрелигиоз-

ный диалог как неоднозначный (ambiguous) 

термин, который «все используют, но никто 

не может объяснить, что это такое» 

(Merrigan, 2017: 2). Признавая полисема-

нитчность понятия «межрелигиозный диа-

лог», К. Корнилл указывает на множество 

форм, в которых может выражаться сам фе-

номен: «термин “межрелигиозный диалог” 

используется для обозначения широкого 

спектра отношений между религиями – от 

повседневных контактов между простыми 

верующими, живущими по соседству, до 

специально организованных дискуссий 

между экспертами, от отдельных и нерегу-

лярных обменов мнениями между духов-

ными лидерами по конкретным проблемам 

до межрелигиозного активизма, направлен-

ного на решение социальных проблем. 

Цели межрелигиозного диалога также мо-

гут существенно отличаться: от мирного 

сосуществования до социальных измене-

ний, от налаживания взаимопонимания до 

собственного духовного развития» 
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(Cornille, 2013b: XII). Подобную оценку 

сложности явления межрелигиозного диа-

лога высказывают и другие видные запад-

ные ученые (см. напр.: Moyaert, 2013: 201-

212). Российский специалист В.К. Шохин 

констатирует: «И в понимании семантики 

“диалога религий”, и в осмыслении его за-

дач царят неопределенность и неясность» 

(Шохин, 1997: 281-295). 

Цель данной статьи – попытаться рас-

путать существующий клубок противоре-

чий, двусмысленности, недоразумений, 

связанных с понятием межрелигиозного 

диалога. А начать хотелось бы с проясне-

ния этимологии этого термина.  

1. Этимология 

Как известно, слово «диалог» имеет 

греческое происхождение (от «логос», 

λόγος – букв. «слово», «речь»). М. Мойерт 

обращает внимание, что существует оши-

бочное мнение, что в состав этого понятия 

входит числительное «два» (δι, δύο), тогда 

как на самом деле здесь стоит приставка 

διά-, которая означает «через», «сквозь» 

(как в словах «диаметр»; «диаграмма», «ди-

агноз»; то есть «диа-лог» – значит букв. 

«через-речь»). В связи с этим употребление 

таких понятий, как «трилог» или «поли-

лог», которые подчеркивают участие в ком-

муникации трех и более сторон, с этимоло-

гической точки зрения, излишне (см.: Mo-

yaert, 2013: 205). 

Также следует отметить, что в запад-

ных странах для обозначения различных те-

чений или деноминаций внутри христиан-

ства (католицизм, православие, лютеран-

ство, кальвинизм и пр.) часто использовали 

понятие «конфессия» (от лат. Confessio – 

«исповедание»). Однако в современном 

словоупотреблении «конфессия» нередко 

отождествляется с понятием «религия». 

Обозначение межконфессиональных отно-

шений как межрелигиозных регулярно ис-

пользуется в официальных поздравлениях 

представителей государственной власти с 

религиозными праздниками и вообще во-

шло в широкий оборот, в том числе в СМИ, 

в названия конференций, а также в россий-

скую исследовательскую литературу. 

Однако в соответствии с некоторыми 

подходами термины «межконфессиональ-

ный» и «межрелигиозный» предлагается 

различать. В России в 2018 году был утвер-

жден профессиональный стандарт «Специ-

алист в сфере национальных и религиозных 

отношений». Изначально этот документ 

планировалось принять под заглавием 

«Специалист в сфере межнациональных и 

межконфессиональных отношений». Свои 

замечания к проекту документа высказывал 

Межрелигиозный совет России (МСР). В 

2015 году в письме (от 12.02.15) за подпи-

сью члена Президиума МСР протоиерея 

Всеволода Чаплина был представлен ряд 

замечаний МСР к стандарту, в числе кото-

рых было пожелание отказаться от слова 

«межконфессиональный» и использовать 

термин «межрелигиозный» по обозначен-

ной в предыдущем абзаце причине (то есть, 

что конфессии – это течения внутри одной 

религии). 

Некоторые эксперты отмечали, что 

слово «межрелигиозный» (по-английски 

«inter-religious») по своему буквальному 

смыслу означает то, что происходит 

«между» религиями и при этом как будто 

бы не затрагивает их суть. По их мнению, 

верующие люди в диалоге полностью со-

храняют свою религиозную идентичность и 

мотивации. Это привело к замене в некото-

рых случаях слова «межрелигиозный» на 

«мультирелигиозный». Например, между-

народная организация «Религии за мир» 

(Religions for peace), являющаяся одной из 

крупнейших, именует себя как «мультире-

лигиозная коалиция» (multi-religious 

coalition). То есть нередко вместо привыч-

ного слова «межрелигиозный» употребля-

ется «мультирелигиозный»: Мультирели-

гиозный гуманитарный фонд (Multi-

religious Humanitarian Fund), Мультирели-

гиозный совет лидеров (Multi-religious 

Council of Leaders), мультирелигиозная мо-

литва (multi-religious prayer). 

Обозначенные предварительные за-

мечания, связанные с этимологией, не так 

важны в контексте рассматриваемой в ста-

https://www.rfp.org/religions-for-peace-launches-the-multi-religious-humanitarian-fund-in-response-to-covid-19/
https://www.rfp.org/religions-for-peace-launches-the-multi-religious-humanitarian-fund-in-response-to-covid-19/
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тье проблемы, как существующие различ-

ные интерпретации термина «межрелигиоз-

ный диалог», которые будут рассмотрены 

ниже.  

 

2. «Позитивная» коммуникация и «поле-

мический межрелигиозный диалог» 

Тенденция в интерпретации понятия 

«диалог», имевшая место в прошлом веке и 

сформировавшая его восприятие массовым 

сознанием, заключается в том, что данное 

понятие приобрело устойчивую «позитив-

ную» окраску: «Диалог – это не всегда со-

гласие, но всегда поиск согласия» (Диалог, 

1991: 5), «Цивилизованные люди решают 

свои проблемы путем диалога» (Мельник, 

2017: 62-63). Некоторые специалисты пред-

лагают использовать более широкий лекси-

кон при описании возможных форм комму-

никации между религиями. В частности, 

специалист П. Мойзес предлагает следую-

щую «шкалу» для определения характера 

межрелигиозных отношений: «война, анта-

гонизм, индифферентность, переговоры, 

диалог, сотрудничество, единение» 

(Mojzes, 1990: 1-24), причем именно с диа-

лога, по его мнению, начинается конструк-

тивная коммуникация. К. Корнилл завер-

шает приведенную выше цитату с описа-

нием разных форм межрелигиозного диа-

лога замечанием, что «общим в них явля-

ется то, что это взаимодействие носит “по-

зитивный” (positive), “созидательный” 

(constructive) характер» (Cornille, 2013b: 

XII). 

Итак, само понятие «диалог» в совре-

менном словоупотреблении зачастую рас-

сматривается как коммуникация, имеющая 

так или иначе понимаемый конструктив-

ный характер. В этом случае способ взаи-

модействия верующих, в рамках которого 

имеют место споры об истине, стремление 

показать преимущества своей религии, вы-

носятся за скобки, так как, якобы, не могут 

называться «диалогом». В качестве аргу-

мента, свидетельствующего о неправомер-

ности такого подхода, можно привести из-

вестное сочинение Иустина Мученика 

(II век) «Диалог с Трифоном Иудеем» (Προς 

Τρύφωνα Ιουδαίον διάλογος). В данном слу-

чае святой Иустин, известный своими апо-

логетическими произведениями, словом 

«диалог» обозначает полемическую беседу 

между иудеем и христианином, в которой 

последний посредством спора отстаивает 

истинность и превосходство своей религии. 

В рамках такой имевшей широкое распро-

странение на протяжении многих веков и 

нередко встречающейся сегодня «классиче-

ской» модели межрелигиозного диалога, 

которая предполагает спор, дебаты, ни о ка-

ком «позитивном» взаимодействии гово-

рить не приходится. Такое понимание этого 

понятия восходит к диалогам Сократа, в ко-

торых собеседники спорили и пытались вы-

яснить истину, то есть оно имеет свои глу-

бокие основания в европейской философ-

ской и интеллектуальной культуре. Иными 

словами, взаимодействие, предлагающее 

споры верующих, вполне правомерно оха-

рактеризовать термином «полемический 

межрелигиозный диалог».  

В сентябре 1893 года в Чикаго (США) 

прошел Всемирный парламент религий 

(The World’s Parliament of Religions). Это 

мероприятие исследователи считают точ-

кой отсчета современного этапа межрели-

гиозного диалога. На Всемирном парла-

менте религий были декларированы цели, 

которые актуальны для межрелигиозного 

диалога и сегодня: укрепление мира, брат-

ство, стремление узнавать друг друга и сов-

местно отвечать на общие вызовы. То есть 

была предложена модель взаимодействия 

религий, которая состоит в отказе от поле-

мики, в стремлении выстраивать позитив-

ные отношения, что и считается главной ха-

рактеристикой так называемого современ-

ного этапа межрелигиозного диалога.  

Для верующих людей «полемиче-

ский» аспект межрелигиозных отношений, 

связанный с экзистенциальными вопро-

сами истинности и спасительности своей 

религии, продолжает оставаться релевант-

ным. Хотя в ходе контактов официальных 

представителей религиозных общин эта 

проблематика, как правило, не затрагива-

ется, однако среди рядовых верующих она 
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весьма распространена. Например, в сто-

лице Кении Найроби, где совместно прожи-

вают христиане и мусульмане, в районе Ис-

тли имеет место феномен так называемых 

«уличных дебатов» (Rink, 2018: 1232). 

Также распространенность полемического 

межрелигиозного диалога заметна благо-

даря интернету, который предоставил лю-

дям невидные ранее возможности комму-

никации. Существует множество видеоза-

писей специально организованных межре-

лигиозных полемических встреч, которые 

набирают сотни тысяч просмотров и боль-

шое количество эмоциональных коммента-

риев. Например, дебаты между христиани-

ном, главой христианской апологетической 

организации (Alpha & Omega Ministries) 

доктором Дж. Вайтом и президентом Ис-

ламского общества Центральной Флориды 

имамом Мухаммадом Мусри, прошедшие 

21 марта 2015 года в Реформаторской тео-

логической семинарии в Орландо (США), 

набрали более миллиона просмотров в 

YouTube. Одной из основных обсуждав-

шихся в рамках дискуссии тем был вопрос 

о том, Библию или Коран следует считать 

словом Божиим. Записи межрелигиозных 

конференций с участием официальных лиц 

(где обсуждаются темы мирного сосуще-

ствования последователей разных религий 

и их позитивное влияние на общество) 

также иногда выкладываются в интернет. 

Но собирают они в сотни, в тысячи раз 

меньше просмотров, чем полемические 

межрелигиозные встречи, что демонстри-

рует реальный интерес верующих к разным 

типам диалога.  

Итак, выносить полемический аспект 

межрелигиозных отношений за скобки, ко-

гда мы говорим о современном этапе меж-

религиозного диалога, как будто он сегодня 

не имеет значения, представляется непра-

вильным. Действительно, на официальном 

уровне полемический межрелигиозный 

диалог почти не встречается, однако он ши-

роко распространен. Понимание межрели-

гиозного диалога только как «позитивной» 

коммуникации между верующими имеет 

свои основания в современной истории 

межрелигиозных отношений, однако явля-

ется лишь одним из способов интерпрета-

ции этого термина и не отражает все воз-

можные способы взаимодействия между 

верующими, имеющие место сегодня.  

 

3. Сравнительное изучение или сотруд-

ничество верующих: когнитивный  

и миротворческий/партнерский виды 

межрелигиозного диалога 

Когда мы характеризуем межрелиги-

озный диалог в целом, важно различать, о 

чем мы говорим – о сопоставлении миро-

воззрений разных религий или об отноше-

ниях верующих людей, носителей этих ми-

ровоззрений.  

В конце XIX века на Западе возникла 

дисциплина сравнительного изучения рели-

гий («наука о религии»), одним из осново-

положников которой был Макс Мюллер. 

Межрелигиозный диалог в этом контексте 

мог пониматься как сравнительное изуче-

ние религий. Способ коммуникации, в цен-

тре которого находится задача понимания, 

познания другой религии в контексте соб-

ственных религиозных убеждений, можно 

обозначить как когнитивный межрелигиоз-

ный диалог. Например, большое внимание 

такому диалогу, в том числе с индуизмом, 

уделяли католические богословы, среди 

них Р. Паниккар и Анри Ло Се (Свами 

Абхишиктананда) (см.: Демченко, 2008). 

Как справедливо отмечает К. Лех-

манн, с конца 1960-х годов заметна тенден-

ция резкого роста социального активизма 

участников межрелигиозного диалога. Ак-

торы межрелигиозного диалога, по его мне-

нию, фактически стали общественными де-

ятелями, которые стремились к тому, чтобы 

религия играла существенную роль в соци-

альных процессах (см.: Lehmann, 2021: 353-

369). Одним из самых значимых событий, 

ознаменовавших развитие такого направле-

ния межрелигиозных отношений на между-

народном уровне, является Всемирная кон-

ференция религии и мира (World 

Conference on Religion and Peace), которая 

состоялась в Киото (Япония) в 1970 году. 
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Примечательно, что в названном мероприя-

тии приняла участия и представительная 

делегация религиозных лидеров из СССР. 

Дж.О. Гуиноварт-Педесколл приводит раз-

мышления устроителей конференции, кото-

рые видели цель мероприятия в том, чтобы 

не только политические, но и религиозные 

деятели были вовлечены в миротворчество 

на местном, национальном и международ-

ном уровнях. Также примечателен прове-

денный им анализ выступлений участников 

киотской конференции, который показал, 

что самыми употребляемыми спикерами 

словами были «страх», «война» и «ядерная 

энергия» (Guinovart-Pedescoll, 2021: 203-

232). Такой тип отношений, когда главной 

задачей выступает не стремление исследо-

вать другую религию, а сделать отношения 

между верующими и между всеми людьми 

в целом более гармоничными, можно обо-

значить как миротворческий межрелигиоз-

ный диалог.  

По мере интенсификации миротвор-

ческого диалога участники все более созна-

вали, что они могут не ограничиваться за-

дачей укрепления согласия, но развивать 

сотрудничество в различных социальных 

сферах (справедливость, равноправие, под-

держка нуждающихся людей, интеграция 

мигрантов, утверждение традиционных 

ценностей, защита окружающей среды и 

пр.). Этот способ отношений, выражаю-

щийся в сотрудничестве верующих, можно 

обозначить как партнерский межрелигиоз-

ный диалог. Суть такого взаимодействия 

П. Книттер описал следующим образом: 

«диалог начинается не со взгляда внутрь 

(within) религий, а скорее со взгляда за 

(beyond) них, на огонь человеческого и пла-

нетарного страдания, который жжет все во-

круг нас» (см.: Knitter, 1995: 80). В данном 

подходе верующим предлагается отвлечься 

от догматических вопросов, различных 

проблем компаративного исследования ре-

лигий (взгляд «внутрь» религий), а скон-

центрироваться на совместной работе во 

имя преодоления страдания, с которым 

сталкиваются все люди. 

В качестве примера недоразумений, 

связанных с рассмотренными способами 

понимания межрелигиозного диалога, при-

ведем две показательные цитаты. Россий-

ский исследователь А.В. Журавский, спе-

циализирующийся на диалоге христианства 

и ислама, заявляет: «Диалог – это встреча, 

духовная беседа, но это также ни в коем 

случае не дипломатическая встреча и не бе-

седа с целью договориться или о чем-то 

условиться. Иначе, диалог – это ни в коем 

случае не компромисс и не конформизм, в 

диалоге мы не должны стремиться прийти 

к единому мнению. Диалог, таким образом, 

должен быть живым и личностным обще-

нием между “Я” и “Ты”, а не между “Я” и 

“Он”. Но для того, чтобы подобное обще-

ние стало возможным, необходима готов-

ность узнать и понять другого» (Журав-

ский, 2006). В сентябре 2005 года состоя-

лась встреча Святейшего Патриарха Мос-

ковского и всея Руси Алексия II с главой 

исламской общины Азербайджана, Предсе-

дателем Духовного управления мусульман 

(ДУМ) Кавказа шейх-уль-исламом Аллах-

шукюром Паша-заде. В декларации гово-

рится: «Эффективным ответом на вызовы 

времени становится межрелигиозный диа-

лог представителей различных вероиспове-

даний. Он позволяет развенчивать мифы о 

наших религиях, совместно противостоять 

воинствующему секуляризму, псевдоду-

ховности, человеческим порокам, отрыву 

общества от своих духовных и культурных 

корней… Мы благодарны правительствам 

наших стран за поддержку межрелигиоз-

ных инициатив и выражаем надежду, что 

следующий год позволит достичь серьез-

ных сдвигов в диалоге между традицион-

ными религиями, цель которого – достиже-

ние мира между людьми, народами, циви-

лизациями» (Совместная декларация, 

2005). То есть, здесь мы видим разные ин-

терпретации межрелигиозного диалога: как 

изучения других религий и как выстраива-

ние конструктивных отношений между ре-

лигиозными общинами.  

Автору приходилось слышать мне-

ние, что взаимодействие последователей 
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разных религий в решении социальных во-

просов нельзя называть «межрелигиозным» 

диалогом, так как собственно религиозные, 

богословские вопросы не обсуждаются, по-

этому такой способ коммуникации можно 

обозначить, например, как «политический 

диалог». Однако важно учитывать, что 

участники миротворческого или партнер-

ского диалога вступают в него именно как 

люди верующие, то есть они руководству-

ются религиозной мотивацией и сохраняют 

свою религиозную идентичность. В 

XX веке получает распространение пред-

ставление о том, что верующие должны за-

ниматься не только своим внутренним ми-

ром, нравственным самосовершенствова-

нием, но иметь «социальную» совесть, ин-

тересоваться общественной жизнью, тру-

диться во имя благополучия всех людей. 

Общественное служение, борьба за спра-

ведливость, искоренение бедности и раз-

личных форм угнетения могут рассматри-

ваться как богоугодная деятельность, рели-

гиозный долг верующего человека. Эти 

взгляды нашли отражение в зародившейся 

в 70–80-е годы XX века в странах Латин-

ской Америки и ставшей весьма популяр-

ной в католицизме концепции «теологии 

освобождения». Социальные проблемы, 

находящиеся в центре внимания верующих 

разных религий, также осмысливаются с 

богословской точки зрения.  

Итак, межрелигиозный диалог может 

пониматься как сравнение религиозных ми-

ровоззрений и богословское осмысление 

связанных с этим вопросом (когнитивный 

диалог) или же как гармонизация отноше-

ний между верующими (миротворческий 

диалог) и сотрудничество в социальной 

сфере во имя общего благополучия (парт-

нерский диалог). Не прояснение этого раз-

личия также может выступать источником 

недоразумений.  

 

4. «Диалог духовности»  

и взаимообогащение 

В XX веке большую популярность 

приобретают идеи о востребованности и 

плодотворности диалога культур и рели-

гий, развивается философия диалога, пред-

ставленная в трудах таких ярких мыслите-

лей, как М. Бубер, М. Бахтин и других. По-

нятию «диалог» стали придавать дополни-

тельные, специальные смыслы, в зависимо-

сти от взглядов тех или иных исследовате-

лей. Это нашло выражение в утверждениях 

ряда специалистов (как в приведенной 

выше цитате А.В. Журавского), что кон-

такты между верующими, чтобы иметь 

право называться «подлинным диалогом», 

якобы необходимо должны соответство-

вать некоторому набору критериев (таких, 

например, как уважение мировоззрения со-

беседника; умение слушать, а не только го-

ворить; открытость; стремление войти в 

перспективу религиозного опыта партнера; 

отказ от прозелитизма; доброжелатель-

ность; готовность к восприятию критики; 

наличие «личностного и духовного роста» 

в процессе диалога и пр.). Некоторые иссле-

дователи в этом контексте предлагали раз-

личать понятия «диалог» и «переговоры» 

(negotiation), а также другие формы комму-

никации (дебаты, дискуссии) (см.: Leirvik, 

2011: 16-24). 

В качестве показательного примера 

можно привести работу украинского иссле-

дователя Л. Владыченко с характерным 

названием «“Межрелигиозный” диалог – 

театр, комедия, реальность или фикция?!». 

Автор строит свои рассуждения исходя из 

спорной предпосылки, что «сущность» диа-

лога заключается в признании другого как 

«равноценной индивидуальности» и во 

«взаимообогащении». Затем Л. Влады-

ченко стремится показать, что для предста-

вителей разных религий коммуникация, от-

вечающая этим принципам, невозможна, из 

чего автор делает вывод, что «межрелиги-

озный диалог» невозможен, а сам этот тер-

мин лишь вводит в заблуждение (см.: Вла-

дыченко, 2008: 13-18). Подобная «узурпа-

ция» термина «диалог», придание ему уз-

кого значения, в соответствии с взглядами 

и предпочтениями того или иного исследо-

вателя или школы, позиционирование кон-
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кретного подхода как универсального пред-

ставляются неправомерными. Вместе с тем 

такой подход является очень распростра-

ненным и вносит дополнительную пута-

ницу в понимание межрелигиозного диа-

лога, поэтому на этой проблеме полезно 

остановиться чуть более подробно.  

Мартин Бубер предлагал различать 

три типа диалога, которые он обозначил как 

«подлинный», «технический» и «монологи-

ческий» диалог. По мнению философа, «в 

подлинном диалоге каждый участник вос-

принимает другого в его настоящем, осо-

бенном бытии и обращается с намерением 

установить живую взаимосвязь. Техниче-

ский диалог вызван исключительно потреб-

ностью объективного понимания, а моно-

логический служит желанию самоутвер-

ждения и лишь замаскирован под диалог: 

участники говорят каждый с самим собой 

удивительно неискренним образом» 

(Хромцова, 2012: 69). В католической клас-

сификации видов межрелигиозного диа-

лога техническому диалогу М. Бубера соот-

ветствует «диалог теологического обмена» 

(dialogue of theological exchange) («диалог 

изучения»). Подлинному диалогу можно 

сопоставить «диалог духовности», или 

«диалог религиозного опыта» (dialogue of 

religious experience), «в рамках которого 

лица, укорененные в своих традициях, де-

лятся своими духовными богатствами, 

например, в отношении молитвы и медита-

ции, веры и способов поиска Бога или Аб-

солюта» (Dialogue and Proclamation, 1991).  

Католическая классификация указы-

вает, что в теологическом диалоге участ-

ники задействуют свою «голову» (head), то 

есть коммуникация осуществляется на ин-

теллектуально-дискурсивном уровне. Глав-

ная цель такого диалога – узнать взгляды 

собеседника, понять его мировоззрение. В 

диалоге духовности участники идут 

глубже, они вовлекают «сердце», «чтобы 

оценить и даже в некоторой степени попы-

таться разделить опыт другой традиции» 

(Knitter, 2013: 117-132). Духовный диалог 

предполагает, отмечают католические спе-

циалисты, «взаимное обогащение… духов-

ный и личностный рост… участников… 

просвещение, расширение, углубление» 

(Свидлер, 2011). Например, в католической 

церкви практиковался так называемый мо-

нашеский межрелигиозный диалог 

(monastic interreligious dialogue). Католиче-

ские и дзен-буддийские монахи в течение 

некоторого периода (порядка двух недель) 

жили в монастырях друг друга и делились 

опытом духовных практик, молитвы, меди-

тации (см.: Bethune, 2013: 37).  

Проблема заключается в том, что 

именно духовный диалог нередко представ-

ляется католическими авторами как аутен-

тичный диалог, к которому должны быть 

направлены межрелигиозные отношения, и 

эта модель универсализируется. В доку-

менте Ватикана «Диалог и Прокламация» 

(1991) присутствует дефиниция межрели-

гиозного диалога как «любой формы пози-

тивных и конструктивных межрелигиозных 

отношений между отдельными людьми или 

группами верующих, которая направлена 

на взаимное понимание и обогащение 

(enrichment), в послушании истине 

(obedience to truth) и уважении свободы» 

(цит. по: Мельник, 2017: 64) (в данном слу-

чае «послушание истине» означает, что ве-

рующие сохраняют приверженность своей 

религии, а «уважение свободы» – отказ от 

агрессивного миссионерства).  

Известный католический теоретик и 

практик межрелигиозного диалога Л. Свид-

лер указывает: «Диалог – это разговор на 

общую тему между двумя или более персо-

нами с различными взглядами, главной це-

лью которого для каждого из участников 

является стремление научиться чему-то у 

другого с тем, чтобы сделать возможным 

собственное изменение и рост» (Swidler, 

2015: 6). То есть в само слово «диалог» 

Л. Свидлер вкладывает определенный, спе-

цифический смысл, который соответствует 

духовному диалогу.  

Специалист К. Корнилл выделила 

следующие необходимые, по ее мнению, 

условия диалога: ««скромность» (призна-

ние возможности изменения собственных 
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представлений и «возрастания в понимании 

истины» посредством знакомства с рели-

гией партнера), «верность» (привержен-

ность своей религии), «убежденность во 

взаимосвязи» (признание универсальной 

ценности религиозных учений), «эмпатия», 

«гостеприимство»» (Cornille, 2013а).  

Важно сознавать: приведенные дефи-

ниции и характеристики выражают специ-

фическое католическое понимание межре-

лигиозного диалога и не отражают всего 

многообразия форм этого феномена. Это 

всего лишь одна из разновидностей когни-

тивного диалога, а позиционировать эту 

форму отношений как «подлинный межре-

лигиозный диалог», как своеобразный 

идеал диалога, конечно же, неправомерно. 

Так, миротворческий или партнерский 

типы диалога вообще не предполагают об-

суждения догматической проблематики, 

даже на «интеллектуальном» уровне. 

Кроме этого, если теологический диалог, 

простое интеллектуальное знакомство с 

другой религией, не вызывает возражений, 

то вхождение в перспективу опыта другой 

религии и обогащение участников в рамках 

духовного диалога является неоднозначной 

формой межрелигиозных отношений, кото-

рая может вызывать настороженность и от-

торжение со стороны консервативно 

настроенных верующих. 

Для того, чтобы избежать путаницы в 

описании межрелигиозного диалога, пред-

ставляется полезным добавлять определе-

ние, чтобы было ясно, о каком способе меж-

религиозных отношений мы говорим: поле-

мическом диалоге, когнитивном диалоге, 

миротворческом диалоге или партнерском 

диалоге. Эти типы диалога ставят различ-

ные задачи и используют разные дискурсы. 

В данной статье мы попытались рассмот-

реть некоторые основные интерпретации 

межрелигиозного диалога, истоки суще-

ствующих недоразумений и прояснить зна-

чение этого термина, что может быть полез-

ным для дискуссий и исследований в этой 

области.  
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