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Аннотация. Введение. Требования к личности педагога и трудности его 

профессиональной самореализации актуализируют проблему поиска новых 

методологических подходов к исследованию функциональной структуры 

профессионального самосознания педагога, что предполагает изучение данного 

феномена с позиции принципов системности и психологии субъекта. Цель 

исследования – обосновать с позиции системно-субъектного подхода регулятивную 

функцию профессионального самосознания педагога в системе «субъект-

личность». Материалы и методы. Основой выступили ключевые положения 

системно-субъектного подхода, согласно которым регулятивная функция личности 

специфицируется через переживание, отражающее самоотношение и отношение к 

другому человеку, событиям; субъекта – через саморегуляцию, основой которой 

выступает контроль поведения. Для обоснования ее сущности и содержания 

использовались теоретические методы, включая систематизацию результатов, 

аналитическое обсуждение, сравнительный синтез, конкретизацию, 

интерпретацию научной литературы в соответствии с проблемой исследования. 

Результаты исследования и их обсуждение. Установлено, что регулятивная 

функция личностного уровня профессионального самосознания педагога 

реализуется через переживание и проявляется в эмоционально-ценностном 

отношении к себе как профессионалу, педагогическому труду, ко всем участникам 

образовательного процесса; проявляется в способности педагога осуществлять 

когнитивный, эмоциональный и волевой контроль поведения. Выявлено, что 

когнитивный контроль представляет собой стилевые когнитивные способности 

педагога; эмоциональный контроль – способности педагога к эмпатии и 

регулированию эмоциональных состояний; волевой контроль – способность 

педагога к произвольной организации волевых усилий и контролю педагогических 

действий. Заключение. Регулятивная функция профессионального самосознания 
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педагога может быть описана через ведущие структурные образования личности и 

субъекта педагогической деятельности. Согласованное взаимодействие 

самооценки и субсистем контроля поведения определяет эффективность 

регулятивной функции, что определяет направления практической деятельности 

психологических служб образования при проектировании и реализации программ, 

направленных на создание оптимальных условий для самореализации педагога. 
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Abstract. Introduction. The personality traits required of teachers and the challenges they 

face in achieving professional fulfilment have made it necessary to search for new 

methodological approaches to studying the functional structure of teachers' professional 

self-awareness. This involves examining the phenomenon from the perspective of 

systemics and the psychology of the subject. The purpose of the study is to substantiate 

the regulatory function of teachers’ professional self-awareness within the 'subject-

person' system, adopting a system-subject approach. Materials and methods. The study 

of the regulatory function of a teachers’ professional self-awareness is based on the key 

principles of the system-subject approach, which states that the regulatory function of a 

person is specified through experiences that reflect self-attitude and attitudes towards 

others and events, while the regulatory function of a subject is specified through self-

regulation, which is based on behavioral control. Theoretical methods were employed to 

substantiate its essence and content. These methods included the systematisation of 

results, an analytical discussion, a comparative synthesis, the concretisation of findings 

and the interpretation of scientific literature in accordance with the research problem. 

Research Results and Discussion. It was established that the regulatory function of the 

personal level of teachers’ professional self-awareness is realized through experience and 

manifests itself in an emotional and value-based attitude towards oneself as a 

professional, pedagogical work, and all participants in the educational process. The 

regulatory function of the subject level of professional self-awareness manifests itself in 

a teacher's ability to exercise cognitive, emotional, and volitional control over their 
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behavior. It was revealed that cognitive control is a teacher's style-specific cognitive 

ability; emotional control is a teacher's ability to empathize and regulate emotional states; 

and volitional control is a teacher's ability to voluntarily organize their volitional efforts 

and control their pedagogical actions. Conclusions. It was proven that the regulatory 

function of teachers’ professional self-awareness can be described through the leading 

structural formations of the personality and the subject of pedagogical activity. The 

coordinated interaction of self-esteem and behavioral control subsystems determines the 

effectiveness of the regulatory function, which determines the directions of practical 

activities of psychological services in education in the design and implementation of 

programs aimed at creating optimal conditions for the self-realization of a teacher. 

Keywords: teacher; professional self-awareness; regulatory function; emotional value 

relationship; cognitive control; emotional control; volitional control 
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Введение (Introduction). В российском 

обществе все острее актуализируется запрос 

на гуманитарно-ориентированное 

образование, на образованного человека, 

обнажая, тем самым, ключевое противоречие 

современного образовательного пространства: 

между представлением педагога ключевой 

фигурой, определяющей развитие 

образования и реальной ситуацией – кризис 

авторитета преподавателя, дефицит 

высококвалифицированных кадров, 

отличающихся зрелыми целесообразно-

приемлемыми формами поведения в 

деятельности и общении, ориентированных 

на самосовершенствование и 

самообразование. Выход из сложившейся 

ситуации видится в решении одной из 

стратегических задач развития образования 

на всех уровнях, определенной в 

разрабатываемой Стратегии развития 

образования РФ до 2036 г. с перспективой до 

2040 г.1, а именно в создании оптимальных 

условий для самореализации, саморазвития, 

самообразования педагога в 

профессиональной деятельности. Другими 

словами, стоит задача развития и 

формирования профессионального 

1 Постановление СФ ФС РФ от 14.03.2025. № 49-СФ 

«О стратегических  направлениях  развития  образования  в   

самосознания педагога, которое во многих 

исследованиях рассматривается как 

проблемная зона педагогической 

деятельности. Стоит вопрос: «Для чего 

необходимо развивать и формировать 

профессиональное самосознание педагога, 

каковы его функции?» 

Теоретический анализ показал, что 

сложились разные научные подходы к 

пониманию сущности и функций 

профессионального самосознания педагога. 

В рамках общепсихологического подхода 

самосознание рассматривается как «ядро» 

личности, как процесс осознания себя как 

личности, как субъекта деятельности 

(Рубинштейн, 2012 и др.); как результат, 

представленный в системе «образов Я» 

(Столин, 1977 и др.), в «Я-концепция» 

(Налчаджян, 2003 и др.). Исследователи 

подчеркивают, что самосознание, выступая 

ключевым условием творческой 

самореализации человека, выполняет 

функции самоконтроля, саморазвития, 

самосовершенстования личности. 

В психолого-педагогических 

исследованиях профессиональное 

самосознания педагога трактуется, как 

Российской Федерации в условиях современных вызовов» //
КонсультантПлюс:сайт.URL: https://www.consultant.ru/search/?q=
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целостный образ себя, включающий систему 

представлений и отношений к себе как к 

профессионалу (Митина, 1998); как 

осознание педагогом себя в системе 

профессиональной деятельности, 

педагогического общения, собственной 

личности (Вачков, 2002). В данных 

исследованиях функции профессионального 

самосознания соответствуют его структуре, 

т.е. по Л.М. Митиной самосознание педагога 

выполняет когнитивную, аффективную, 

поведенческую функции; по И.В. Вачкову – 

функции самореализации, определение 

места в сообществе профессионалов, 

саморегуляции. 

В исследованиях психолого-

акмеологической направленности (Деркач, 

Москаленко, 1999; Золотова, 2005 и др.) 

профессиональное самосознание педагога 

раскрывается как личностное образование, 

субъектный опыт профессионала, как 

целенаправленный и интегральный процесс, 

способствующий преодолению 

психологических трудностей и становлению 

профессиональной зрелости взрослой 

личности в педагогической деятельности. 

Основой исследований 

профессионального самосознания педагога, 

выполненных в ключе личностно-

аксиологического подхода (Кряхтунов, 2005; 

Сластенин, 2005 и др.), выступают 

положения о профессиональном 

саморазвитии педагога как 

внутриличностном процессе, активность 

которого координируется динамикой 

ценностно-смысловых образований. Так, в 

исследованиях В.А. Сластенина 

профессиональное самосознание учителя 

представлено как фундамент личности, 

функциональная структура которого 

представлена отражающе-регулирующей 

(регулирующая система педагогических 

действий), конституирующей (личностные 

нормы педагогической деятельности), 

конструирующей (способность 

самостоятельного проектирования и 

реализации педагогической деятельности) 

функциями, обеспечивающих согласованное 

взаимодействие ведущих личностных 

образований. 

С учетом требований к личности 

педагога и трудностей его 

профессиональной самореализации, на 

современном этапе актуализируется 

проблема поиска новых методологических 

подходов, отвечающих современным 

тенденциям психологии к исследованию 

функциональной структуры 

профессионального самосознания педагога, 

что предполагает изучение данного 

феномена с позиции принципов системности 

и психологии субъекта. Одним из таких 

подходов выступает системно-субъектный 

подход (Сергиенко, 2018; 2019; 2021; 

Сергиенко, Виленская, 2018; Виленская, 

2021; Кадочникова, Сергиенко, 2023 и др.), 

не противоречащий сложившимся 

концептуальным подходам к исследованию 

профессионального самосознания педагога 

как личностной категории и позволяющий 

представить функциональную структуру 

данного феномена в системе «субъект-

личность», где согласованное 

взаимодействие когнитивной, регулятивной 

и коммуникативной функций личностного и 

субъектного уровней профессионального 

самосознания выступает показателем 

психологической зрелости педагога как 

профессионала. Важно отметить, что 

системно-субъектный подход объединяет 

имеющиеся подходы и вносит новые 

аспекты в исследовании функциональной 

структуры профессионального самосознания 

педагога, основанные на целостном 

изучении его личностных и субъектных 

характеристик. 

В соответствии с субъектно-

личностной организацией человека, 

профессиональное самосознание педагога 

мы рассматриваем как процессуальное 

многоуровневое образование, 

функционально обеспечивающее 

способность педагога осуществлять 

профессиональную деятельность на высоком 

уровне эффективности и целесообразности, 

на основе согласованного взаимодействия 
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ведущих структурных образований личности 

и субъекта педагогической деятельности на 

когнитивном, регулятивном и 

коммуникативном уровнях 

профессионального самосознания. 

Структурные образования личности 

определяют общее направление 

самоорганизации и саморазвития 

профессионального самосознания педагога. 

Структурные образования субъекта 

профессионального самосознания 

представляют собой личностно значимые 

способы самоорганизации, саморегуляции 

педагогической деятельности, 

педагогического взаимодействия, 

профессионально-личностного развития. 

Учитывая, что по данным 

всероссийского исследования, в котором 

приняло участие 40000 респондентов, у 75% 

педагогов выявлены симптомы выгорания, а 

по результатам ряда исследований 

большинство педагогов не способны 

объективно оценить свои профессиональные 

качества и компетенции (Андриенко, 2020; 

Малкарова, 2024 и др.), самооценка 

профессиональных компетенций находится 

на среднем и ниже среднего уровне 

(Карпова, Невзорова, 2020 и др.); у большей 

половины педагогов сознание мозаично, 

суждения категоричны, отсутствует 

способность целостного видения ситуации 

(Петрова, 2009); выявлен средний уровень 

развития саморегуляции (Катунина, 

Петухова, Серегина, Стратиенко, 2023), 

волевой регуляции (Жданова, 2020; 

Савинова, Яикова, 2018); характерным 

является невысокий уровень развития 

внутриличностного и межличностного 

эмоционального интеллекта (Минюрова, 

2024), приобретает особую актуальность 

проблема исследования регулятивной 

функции профессионального самосознания 

педагога. 

Описание и обоснование регулятивной 

функции профессионального самосознания 

педагога через ведущие структурные 

образования личности и субъекта 

педагогической деятельности, расширяет 

научные представления о сущности, 

функциональной структуре и содержании 

профессионального самосознания, что 

представляет теоретическую значимость для 

психологической науки и определяет 

направления практической деятельности 

психологических служб образования при 

проектировании и реализации программ, 

направленных на создание оптимальных 

условий для самореализации, саморазвития, 

самообразования педагога в 

профессиональной деятельности. 

Цель исследования заключается в 

обосновании с позиции системно-

субъектного подхода регулятивной функции 

профессионального самосознания педагога в 

системе «субъект-личность», 

функционально обеспечивающей 

эмоционально-ценностное отношение 

личности педагога к педагогической 

деятельности и способность осуществлять ее 

саморегуляцию в рамках когнитивного, 

эмоционального и волевого контроля 

поведения. 

Материалы и методы (Materials and 

methods). Для достижения цели работы были 

определены следующие исследовательские 

задачи, соответствующие этапам 

теоретического исследования: 

– провести анализ 

общепсихологического (Налчаджян, 2003; 

Рубинштейн, 2012; Столин, 1977 и др.), 

психолого-педагогического (Вачков, 2002; 

Митина, 1998 и др.), психолого-

акмеологического (Деркач, Москаленко, 

1999; Золотова, 2005 и др.), личностно-

аксиологического (Кряхтунов, 2005; 

Сластенин, 2005 и др.) подходов к проблеме 

исследования сущности и функций 

профессионального самосознания педагога; 

– руководствуясь ключевыми 

положениями системно-субъектного 

подхода, согласно которым регулятивная 

функция личности специфицируется через 

переживание, отражающее самоотношение и 

отношение к другому человеку, событиям, а 

субъекта – через контроль поведения 

(Сергиенко, 2018, 2019, 2021; Сергиенко, 
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Виленская, 2018; Виленская, 2021; 

Кадочникова, Сергиенко, 2023 и др.), 

раскрыть содержание регулятивной функции 

профессионального самосознания педагога в 

системе «субъект-личность», сравнив и 

сопоставив с научными представлениями, 

сложившимися в отечественных и 

зарубежных исследованиях аффективной 

функции профессионального самосознания 

(Вачков, 2002; Митина, 1998 и др.), 

когнитивного (Моросанова, 2014; 

Моросанова, Кондратюк, 2020; Сергиенко, 

2018; Холодная, 2004; Sternberg, 2011; Zhang 

et al., 2012 и др.), эмоционального 

(Сергиенко, 2019; Davis, 1983; Мауег, 

Sа1оvеу, 1997 и др.), волевого (Сергиенко, 

2018; Сергиенко, Виленская, 2018; 

Виленская, 2021; Deci, Ryan, 2002, 2008; 

Kuhl, 1996, 2000 и др.) контроля поведения; 

– опираясь на результаты современных

эмпирические исследований самооценки 

(Андриенко, 2020; Гуслякова, 2013; 

Кряхтунов, 2005; Малкарова, 2024; 

Степаненко, 2012 и др.), когнитивного стиля 

(Кац, 2020; Keefe, 1979 и др.), 

диалектической логики (Петрова, 2009 и др.), 

эмоционального интеллекта (Матвейчук, 

2011; Павлова, Сергиенко, 2016; Puertas 

Molero, Perez-Cortes, Sanchez-Zafra, 

Castaneda-Vazquez, 2018 и др.), 

педагогической эмпатии (Дмитриева, 

Лаврентьева, 2021; Faber, Fischer, Heinzel, 

2018, Liekam, 2004; Spies, Stecklina, 2015 и 

др.), волевой регуляции педагога (Жданова, 

2020; Куличева, Назметдинова, 2009 и др.), 

обосновать возможность реализации 

регулятивной функции профессионального 

самосознания педагога на личностном и 

субъектном уровнях. 

Исследование регулятивной функции 

профессионального самосознания педагога в 

системе «субъект-личность» проводилось с 

использованием комплекса теоретических 

методов, включая систематизацию, 

аналитическое обсуждение, сравнительный 

синтез, конкретизацию, интерпретацию 

результатов, представленных в научной 

литературе, по изучаемой проблеме. 

Результаты исследования и их 

обсуждение (Research Results and 

Discussion). В соответствии с 

представлениями системно-субъектного 

подхода (Сергиенко, 2018, 2019, 2021 и др.), 

регулятивная функция личностного уровня 

профессионального самосознания педагога 

реализуется через переживание и 

проявляется в эмоционально-ценностном 

отношении к себе как профессионалу, к 

педагогическому труду, к личности 

обучающегося, к своим профессионально 

важным качествам. 

Определение сущности регулятивной 

функция личностного уровня 

профессионального самосознания 

сопоставимо с психолого-педагогическими 

представлениями об аффективной функции 

профессионального самосознания педагога, 

которая рассматривается через самооценку, 

систему «Я – отношение» к своим 

педагогическим действиям, к реализации 

педагогического взаимодействия, к своим 

профессиональным качествам личности 

(И.В. Вачков, Л.М. Митина и др.). В 

исследованиях отмечается, что самооценка 

как способность педагога оценивать свои 

личные и профессиональные качества, свой 

профессиональный потенциал, свое место в 

профессиональном сообществе на основе 

принятых в образовании норм и ценностей 

педагогической деятельности, выступает 

основным структурным компонентом 

профессионального самосознания педагога.  

Регулятивная функция самооценки 

подтверждается эмпирическими 

результатами и выводами, представленных в 

современных исследованиях. Так, в ряде 

работ подчеркивается, что в результате 

эмоционального переживания соответствия 

актуального «образа Я» идеальному «образу 

Я», самоотношения, чувству 

удовлетворенности собой, педагогическим 

взаимодействием, своим профессиональным 

трудом, осуществляется саморегулирующая 

функция самосознания педагога (Гуслякова, 

2013; Степаненко, 2012 и др.). Установлено, 

что педагоги с завышенной самооценкой 
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отличаются повышенной самоуверенностью 

в профессиональной деятельности, что 

приводит к когнитивным искажениям, 

негативно влияющих на качество 

педагогической деятельности; педагоги с 

заниженной самооценкой характеризуются 

высокой тревожностью, неуверенностью и 

трудностями в принятии решений, не 

проявляют инициатив и активности, 

испытывают чувство неудовлетворенности, 

что отрицательно сказывается на 

результативности педагогического труда 

(Андриенко, 2020). 

Необходимо подчеркнуть, что в 

современном как российском, так и 

зарубежном образовании, реализация 

компетентностного подхода, предполагает 

при аттестации педагогических кадров 

проведение не только экспертной оценки, но 

и рефлексивной самооценки компетентности 

педагогов. За рубежом оценки и самооценки 

педагога ориентированы на повышение 

качества образования, оптимизацию 

профессионального саморазвития, создание 

условий для личностного развития учащихся 

(Dixit, 2019; Gadušova, 2019; Kaur, 2019; 

Mahmoodi, 2019; Malinauskas R. K., 2020; 

Dung, Huy, Hang, Ha, 2020). В исследовании 

Е.В. Карповой, А.В. Невзоровой отмечается, 

что аттестация педагогических кадров 

должна сочетать как рефлексивную оценку, 

так и самооценку профессиональных 

компетенций педагога в соответствии с 

требованиями, представленных в 

«Профессиональном стандарте 

педагогической деятельности», как 

«представление педагога о том, в какой мере 

у него сформированы те или иные 

компетенции», «как надежный показатель 

степени сформированности и 

дифференцированности субъективных 

представлений о психологическом 

содержании и структуре деятельности». 

(Карпова, Невзорова, 2020: 8, 16). 

Изложенные положения системно-

субъектного подхода, выступили основой 

рассмотрения регулятивной функции 

самосознания педагога как субъекта 

профессиональной деятельности, в рамках 

трех субсистем контроля поведения. 

Первая субсистема контроля 

поведения – когнитивный контроль 

(когнитивная регуляция), представляющий 

собой стилевые когнитивные способности 

педагога – способности к перцептивному 

анализу, к умозаключениям, к когнитивной 

гибкости, к упорядочиванию 

профессиональных знаний и опыта, к 

планированию и моделированию 

педагогических целей и действий. 

Понимание способности педагога к 

когнитивному контролю профессиональной 

деятельности и саморазвитию основано на 

положениях, изложенных в исследованиях 

Е.А. Сергиенко (Сергиенко, 2018 и др.), 

М.А. Холодной (Холодная, 2004 и др.), в 

которых когнитивный стиль 

рассматривается как особый тип 

интеллектуальных способностей, как способ 

когнитивного анализа и преобразования 

воспринимаемого материала, как 

психический механизм управления 

познавательными процессами, 

познавательной активностью, 

интеллектуальными ресурсами, регуляции 

аффектов. Наши представления о 

когнитивном контроле основаны и на 

результатах исследования В.И. Моросановой 

и Н.Г. Кондратюк (Моросанова, Кондратюк, 

2020), в которых осознанная саморегуляция 

понимается как метаресурс достижения 

целей на личностно-регуляторном, так и 

когнитивно-операциональном уровнях. Для 

осмысления когнитивного контроля, интерес 

представляют работы Дж. Биггс (Biggs, 

2011), Р. Стернбер с коллегами (Sternberg, 

2011; Zhang et al., 2012), в которых 

когнитивные стили описываются в контексте 

выборов и предпочтений, как средства, 

регулирующие профессиональную 

деятельность. 

Вторая субсистема контроля 

поведения – эмоциональный контроль 

(эмоциональная регуляция), который 

рассматривается как способность педагога 

понимать и регулировать собственные 
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эмоции и обучающихся, родителей, коллег в 

ситуациях педагогического взаимодействия, 

т.е. это способности педагога к эмпатии и 

регулированию как собственных эмоций, 

эмоциональных состояний, так и субъектов 

образовательного процесса. 

Представление о способности педагога 
к осуществлению эмоционального контроля 
опирается на положения системно-
субъектного подхода к изучению 
эмоционального интеллекта как способности 
понимать и регулировать собственные и 
чужие эмоции (Сергиенко, 2019). Такой 
подход соответствует и другим 
современным моделям исследования 
эмоционального интеллекта. Так, Дж. Майер 
и П. Саловей в модели эмоционального 
интеллекта выделяют способности 
воспринимать, чувствовать и выражать, 
понимать и объяснять, рефлексивно 
контролировать и регулировать собственные 
эмоции и других людей (Мауег, Sа1оvеу, 
1997). Р. Бар-Он рассматривает 
эмоциональный интеллект как комплекс 
некогнитивных способностей и навыков: 
межличностных, внутриличностных, 
регулятивных, эмоциональных (Bar-On, 
1997). Д. Гоулман выделяет в структуре 
эмоционального интеллекта самосознание, 
саморегуляцию, мотивацию, эмпатию, 
социальные навыки; представляет 
эмоциональный интеллект как способность 
распознавания, эмпатического понимания, 
регулирования собственных эмоций и 
других людей, содействия их развитию 
(Goleman, 1995). Эмпатия в концепции М. 
Дэвиса рассматривается как способность к 
децентрации (пониманию, 
перевоплащению), к регуляции 
эмоционального дистресса, умение 
оказывать эмпатическую помощь 
(эмпатический ответ) (Davis, 1983). Важно 
подчеркнуть, что К. Роджерс, следуя 
традициям гуманистического подхода, 
описывает эмпатию как важнейшую 
установку педагога, как эмпатический 
процесс, характеризующийся сохранением 
собственной позиции, сопереживанием, 
динамичностью (Rogers, 1983). 

Третья субсистема контроля 

поведения – волевой контроль (волевая 

регуляция), под которым понимается 

способность педагога к произвольной 

организации волевых усилий в трудных 

ситуациях профессиональной деятельности, 

контролю педагогических действий. 

В понимании способности педагога к 

осуществлению волевого контроля мы 

исходим из представлений системно-

субъектного подхода, в рамках которого 

волевая регуляция рассматривается, как одна 

из субсистем контроля поведения, 

синхронизирующаяся в своем развитии с 

другими субсистемами на разных стадиях 

становления (Сергиенко, 2018; Сергиенко, 

Виленская, 2018; Виленская, 2021). 

Г.А. Виленская пишет, что контроль 

поведения «должен включать в себя весь 

спектр регуляторных феноменов – от 

сознательно предпринимаемых усилий по 

преодолению внутренних и внешних 

препятствий до поддержания 

целенаправленной активности в фоновом 

режиме»; в трудных ситуациях, 

превышающих регуляторные возможности 

субъекта, или когда субсистемы контроля 

поведения дисгармоничны «требуются 

сознательные регуляторные усилия, которые 

переживаются как волевые, и реализуется 

вариант произвольной волевой регуляции, в 

ходе которой может происходить наделение 

действия новым смыслом, преодоление 

внутренних препятствий»; при разрешении 

сложной ситуации «волевой контроль 

возвращается в фоновый режим и человек 

может не замечать его функционирования»; 

«контроль поведения интегрирует все 

варианты волевого поведения» (Виленская 

2021: 290). 

Системно-субъектный подход имеет 

принципиальные отличия в понимании 

волевой регуляции от подходов, 

сложившихся в современной психологии. 

Вместе с тем, данный подход объединяет, со 

сложившимися в психологии подходами, 

представления о волевой регуляции, как 

«способности к активному 
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самодетерминированному пристрастному 

выбору» (Виленская 2021: 295). Так, 

отечественные психологи, рассматривая 

волевую регуляцию в ракурсе борьбы 

мотивов, личностных характеристик, 

порождения новых смыслов действия и т.п., 

подчеркивают ее связь с особой внутренней 

активностью человека, с преодолением 

препятствий и трудностей деятельности 

(Иванников, 2010; Ильин, 2009 и др.). Среди 

зарубежных психологов, занимающихся 

исследованием волевого поведения, 

необходимо отметить J. Kuhl – разработчика 

проблемы воли как проблемы контроля за 

действием (Kuhl, 1996, 2000) и E. L. Deci., 

R. M. Ryan – авторов теории 

самодетерминации (Deci, Ryan, 2002, 2008), 

чьи научные взгляды созвучны с идеями 

системно-субъектного подхода о волевой 

регуляции как «самоподдерживающейся 

регуляции, основанной на глубоко 

внутренней мотивации человека» 

(Виленская 2021: 288). 

Реализация регулятивной функции 

субъектного уровня профессионального 

самосознания педагога через когнитивный 

контроль поведения подтверждается 

результатами эмпирические исследований, 

выполненных в русле изучения 

когнитивного стиля, диалектической логики. 

Так, в исследованиях А.С. Каца когнитивный 

стиль рассматривается в контексте 

достижения зрелых форм поведения: 

способности педагога к эффективной 

организации педагогического 

взаимодействия, к регулированию своей 

профессиональной деятельности в целях 

совершенствования, к обогащению своего 

творческого потенциала (Кац, 2020). Дж. 

Киефе провел категоризацию когнитивных 

стилей педагогов, выбрав за основу критерий 

потребности в самоактуализации и мотивы 

достижения в профессиональной 

деятельности (Keefe, 1979). Г.Б. Петрова 

разрешение противоречий современного 

образования видит «в преодолении 

стереотипов в профессиональном 

самосознании педагогов», а именно, в 

формировании диалектической логики у 

педагогов, изменяющей угол зрения на 

профессию, помогающей решать 

профессиональные проблемы» (Петрова, 

2009: 14). Автор рассматривает 

диалектическую логику как основу развития 

профессионального самосознания. 

Результаты эмпирических 

исследований эмоционального интеллекта, 

педагогической эмпатии педагога 

доказывают, что регулятивная функция 

субъектного уровня профессионального 

самосознания педагога специфицируется и 

через эмоциональный контроль. Например, в 

работе Н.С. Павловой, Е.А. Сергиенко при 

исследовании взаимосвязи 

удовлетворенностью жизнью и контроля 

поведения у представителей разных типов 

профессий было выявлено, что 

профессиональная деятельность педагогов, в 

отличие от строго регламентируемой 

деятельности, в большей степени 

координируется эмоциональной регуляцией 

и личностными смыслами, что объясняется 

ее нерегламентированной спецификой, 

связанной с самоорганизацией (Павлова, 

Сергиенко, 2016). Авторами эмпирически 

установлено, что от эмоциональной 

регуляции зависит успешность 

деятельности, профессиональное 

саморазвитие представителей 

нерегламентированных профессий. 

Н.Н. Матвейчук подчеркивает, что 

уровень развития эмоционального 

интеллекта, базисной составляющей 

которого является эмпатия, выступает 

показателем развития профессионального 

самосознания педагога, мерой профилактики 

профессиональных деформаций, определяет 

достижение профессионального мастерства 

и зрелости личности (Матвейчук, 2011). 

В исследовании Дмитриевой А.Г., 

Лаврентьевой Е.А. эмпатичность 

рассматривается как отличительная черта 

профессионального самосознания педагога; 

подчеркивается, что несформированная 

способность к эмпатичному общению 

приводит не только к потере контакта с 
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обучающимися, эмоциональному 

истощению, но и утрате профессионального 

самосознания (Дмитриева, Лаврентьева, 

2021). 

В зарубежных исследованиях 

подчеркивается, что эмпатия – основа 

педагогических ценностей (Faber, Fischer, 

Heinzel, 2018, Spies, Stecklina, 2015), 

фундамент профессионализма в 

педагогической деятельности (Liekam, 2004). 

Результаты эмпирических 

исследований особенностей волевой 

регуляции педагога подтверждает, что 

регулятивная функция субъектного уровня 

профессионального самосознания педагога 

реализуется также через волевой контроль 

поведения. Так, в работе С.С. Куличевой и 

И.С. Назметдиновой, в которой феномен 

воли рассматривается как способность 

педагога к сознательному преодолению 

психологических барьеров, связанных с 

ситуациями конфликта, адаптации, кризиса и 

др., характерными для педагогической 

деятельности, установлено, что негативные 

переживания, обусловленные 

психологическими барьерами, влияют на 

качество, работоспособность, достижения 

цели, что требует волевых усилий, 

внутренней работы по преодолению 

трудностей профессиональной деятельности 

(Куличева, Назметдинова, 2009). 

В исследовании Н.Е. Ждановой волевая 

активность обсуждается как фактор в 

прогнозировании профессионального 

будущего, уровень которой зависит от 

развития волевых качеств личности, 

обусловливающих продуктивность решения 

педагогические задач, профессиональное 

саморазвитие и мастерство педагога  

Проведенный теоретический анализ 

современных работ, посвященных 

исследованию саморегуляции педагогов, 

позволил подтвердить, что функциональное 

назначение контроля поведения, 

включающего когнитивную, 

эмоциональную, волевую регуляцию как 

составные части и обязательные признаки 

субъектного уровня профессионального 

самосознания, заключается в регуляция 

педагогической деятельности, 

педагогического взаимодействия, 

профессионально-личностного развития 

педагога. 

Заключение (Conclusions). 
Теоретический анализ исследований, 

выполненный в контексте системно-

субъектного подхода, показал, что 

профессиональное самосознание педагога 

выступает процессуальной категорией как 

личности, так и категорией взаимодействия, 

согласованности субъекта и личности. 

Руководствуясь положениям системно-

субъектного подхода, результатами 

обобщенного анализа современных 

исследований, доказано, что регулятивная 

функция профессионального самосознания 

педагога может быть описана через ведущие 

структурные образования личности и 

структурные образования субъекта 

педагогической деятельности. 

Регулятивная функция личностного 

уровня профессионального самосознания 

педагога реализуется через самооценивание 

и проявляется в обобщенном и устойчивом 

эмоционально-ценностном отношении к 

себе как профессионалу, к педагогической 

деятельности, ко всем субъектам 

образовательного процесса. 

Регулятивная функция субъектного 

уровня профессионального самосознания 

педагога проявляется через процесс 

саморегуляции, основой которой выступает 

сложно организованная система «контроль 

поведения», включающая три субсистемы – 

когнитивный контроль, эмоциональный 

контроль, волевой контроль. Когнитивный 

контроль реализуется через стилевые 

когнитивные способности педагога к 

перцептивному анализу, к умозаключениям, 

к когнитивной гибкости, к упорядочиванию 

профессиональных знаний, к планированию 

целей и моделированию условий их 

достижения, программированию 

педагогических действий, оцениванию 

результатов. Эмоциональный контроль 

раскрывается в способности педагога 
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понимать, анализировать, разделять, 

рефлексивно контролировать, регулировать 

собственные эмоции и чувства субъектов 

образования, в способности к 

самомотивации, к пониманию и управлению 

межличностными отношениями. Волевой 

контроль характеризует способность 

педагога к произвольной организации 

волевых усилий в трудных ситуациях 

профессиональной деятельности, к 

контролю педагогических действий, к 

активному, творческому управлению 

образовательным процессом и 

саморазвитием в профессии. 

Согласованное взаимодействие 

самооценки и субсистем контроля поведения 

определяет эффективность регулятивной 

функции профессионального самосознания 

педагога, что выступает ключевым условием 

достижения значимых результатов в 

педагогической деятельности и в 

профессионально-личностном развитии. 

Результаты, проведенного 

теоретического исследования, могут 

выступить руководством при 

проектировании программ психологической 

поддержки развития профессионального 

самосознания педагога, где необходимо 

выделить одно из основных направлений 

работы по формированию адекватной 

самооценки и саморегуляции, 

определяющих действие его регулятивной 

функции, что в целом обеспечивает усиление 

процесса отождествления себя с 

педагогической деятельностью, стремление 

педагога к систематизации и 

структурированию предметного материала, 

к поиску оптимальных технологий обучения, 

к определению траектории саморазвития; 

позволяет своевременно обнаружить, 

критически оценить, исправить недочеты и в 

дальнейшем повысить эффективность как 

учебной, так и преподавательской 

деятельности; выполняет значимую роль в 

создании безопасной образовательной среды 

и условий для аутентичной коммуникации. 
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